7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Ve Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.21.268893-1/003

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGAQAO DE
FAZER — UNIMED — RESTABELECIMENTO DOS SERVICOS MEDICO-
HOSPITALARES AOS ASSOCIADOS DA AUTORA - CONSTITUI(;AO DO
SISTEMA COOPERATIVO - CLAUSULA COMPROMISSORIA -
EXISTENCIA - COMPETENCIA DO TRIBUNAL ARBITRAL -
RECONHECIMENTO — EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

- A previsdo de clausula compromissdéria enseja o reconhecimento da
competéncia do tribunal arbitral para dirimir eventuais conflitos que
surgirem entre as partes (STJ, REsp 1.550.260/RS).

- Reconhecida a existéncia de convencdo de arbitragem e,
conseguentemente, aincompeténciadajurisdicdo estatal pararesolver a
controvérsia,impde-se a extingdo do processo sem resolugao do mérito,

com fundamento no art. 485, VII, do CPC.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.21.268893-1/003 - COMARCA DE MANHUAGCU - AGRAVANTE(S): UNIMED
VERTENTE DO CAPARAO COOP TRAB MEDICO LTDA - AGRAVADO(A)(S): UNIMED DO BRASIL CONFEDERACAO
NAC DAS COOPERATIVAS MED

Vistos etc., acorda, em Turma, a 162 Camara Civel
Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em EXTINGUIR O PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO, COM FUNDAMENTO NO ART. 485,
VIl, DO CPC.

JD. CONVOCADA MARIA LUCIA CABRAL CARUSO
RELATORA
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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.21.268893-1/003

JD. CONVOCADA MARIA LUCIA CABRAL CARUSO (RELATORA)

VOTO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por UNIMED
VERTENTE DO CAPARAO COOP TRAB MEDICO LTDA. da deciséo
de ordem 133, que, nos autos da Ac¢ao de Obrigacéo de Fazer ajuizada
pela agravante em face de CONFEDERACAO NAC DAS
COOPERATIVAS MED, declinou da competéncia e determinou a
remessa dos autos a Comarca de S&o Paulo/SP.

Em suas razdes, a agravante sustenta que a competéncia deve
ser fixada com base na regra prevista no art. 53, Ill, “d”, do CPC,
segundo a qual é competente o foro do lugar onde a obrigacdo deve
ser satisfeita, para a acdo que se lhe exige o cumprimento.

Afirma que tal comando, em face do principio da especialidade,
prevalece sobre a regra de fixagcdo da competéncia com base no local
da sede pessoa juridica nas agdes em que esta for ré (art. 53, Ill, “a”,
do CPC).

Pugna pela concessao de efeito suspensivo ao recurso e, ao
final, pelo seu provimento, para que seja reformada a decisdo que
declinou da competéncia e determinou a remessa dos autos a
Comarca de Sao Paulo/SP.

A agravada apresentou contraminuta (doc. de ordem 138),
requerendo o0 ndo provimento do recurso.

O recurso foi recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo (doc.
de ordem 140).

O Juizo de origem prestou informacdes (doc. de ordem 141),
comunicando que manteve a decisdo agravada.

E o relatério.
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Conhegco do recurso, porquanto estdo presentes seus
pressupostos de sua admissibilidade.

Trata-se de Acao de Obrigacao de Fazer por meio da qual a ora
agravante pleiteia o restabelecimento, por parte da agravada, dos
servicos médico-hospitalares em regime de intercambio a todos
associados da primeira.

Sustenta, para tanto, que inexistiu violagdo do item 18, I, d, do
Manual Operacional da Camara Nacional de Compensacdo e
Liguidacdo do Sistema Cooperativo da Unimed, haja vista que nao
houve inadimpléncia dos repasses devidos a agravada por dois ciclos
consecutivos.

Em contestacéo (doc. de ordem 76), a ora agravada suscitou
preliminar de incompeténcia, sob a premissa de que a controvérsia
deve ser submetida a apreciacdo da Céamara Arbitral do Férum
Unimed, em razao da clausula compromissoria constante do art. 31 da
Constituicdo da Unimed ou, caso superada essa tese, que fosse
determinada a remessa do feito a Comarca de Sao Paulo/SP, em
atencao ao disposto no art. 53, Ill, “a”, do CPC.

Na decisdo de ordem 133, o Juizo de origem acolheu a
preliminar de incompeténcia arguida pela agravada, determinando a
remessa dos autos a Comarca de S&o Paulo/SP.

Inconformada, a agravante pede a reforma da decisdo
objurgada, para que seja reconhecida a competéncia da 22 Vara Civel
da Comarca de Manhuacu para processar e julgar este processo.

Cinge-se, portanto, a controvérsia recursal em aferir qual juizo €
competente para conhecer e julgar esta acdo de cobranca.

De inicio, cumpre registrar que, pela acepcéao vertical do efeito
devolutivo, pode esta Turma Julgadora enfrentar todas as alegacdes,
fundamentos e questdes referentes a matéria devolvida ao Tribunal por

forca do recurso.
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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.21.268893-1/003

Nessa linha, embora o Juizo de origem tenha declinado de sua
competéncia com fundamento no art. 53, Ill, “a”, do CPC, sera
apreciada, em decorréncia da profundidade do efeito devolutivo, a
alegacdo de convencao de arbitragem arguida pela agravada em
contestacdo, porquanto também versa, fundamentalmente, sobre a
competéncia para processar e julgar este processo, matéria de fundo
do presente recurso.

Em razdo do efeito translativo, tal tese poderia, também, ser
conhecida de oficio pelo Tribunal, por configurar questdo de ordem
publica.

Tecidas essas consideragfes, passa-se a analise do mérito
recursal.

Do art. 31 da Constituicdo do Sistema Cooperativo da Unimed
(doc. de ordem 39), depreende-se a existéncia de clausula
compromissoria, pela qual as sociedades integrantes do sistema
cooperativo obrigam-se a submeter a Camara Arbitral do Forum

Unimed os litigios que eventualmente surgirem entre elas:

Art. 31. As disposicGes deste Titulo referentes a
composicdo, ao funcionamento e a competéncia da
Camara Arbitral e o Regulamento de que trata o
paragrafo Unico do art. 18 compdem a clausula
compromissoria, nos termos da Lei Federal no 9.307,
de 23 de Setembro de 1996, pela qual as sociedades
do SISTEMA COOPERATIVO UNIMED obrigam-se a
submeter a arbitragem da Camara Arbitral do Férum
Unimed os litigios que possam vir a surgir entre elas
com fundamento nesta CONSTITUICAO e suas
normas derivadas.

Art. 32. Aplicam-se a composi¢éo, ao funcionamento
e a competéncia da Camara Arbitral as disposicdes
da Lei Federal n0 9.307, de 23 de Setembro de 1996.
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No caso, observa-se que a agravante aderiu, em 13/12/1994
(doc. de ordem 42), a Constituicdo do Sistema Cooperativo da Unimed,
0 que a vincula a clausula compromissoéria.

Disso decorre, entdo, que as partes estavam obrigadas a
submeter a apreciacdo do Tribunal Arbitral da Unimed as contendas
gue surgissem entre elas, incluindo-se nelas aquelas referentes a
cobranca de servigos prestados por meio do intercambio nacional das
Unimed’s, como € a hip6tese dos autos.

Em casos envolvendo o Sistema Cooperativo da Unimed e
sociedades cooperativas dele integrantes, entendendo pela
competéncia do juizo arbitral instituido por clausula compromissoria,

assim ja decidiu o Tribunal de Justica de S&o Paulo:

Acdo de cobranca — Prestacdo de servicos a
beneficiarios de plano de salde — Sentenca de
extin¢éo (artigo 486, inciso VII, CPC) — Existénciade
clausula compromissaria, livremente celebrada,
no pacto cooperativo do Sistema Cooperativo
Unimed — Obrigatoriedade de uso da arbitragem
para solucdo de conflitos reciprocos -
Incompeténcia absoluta da Justica Estadual —
Irrelevante o fato de a ré encontrar-se em regime de
liquidag&o extrajudicial - Competéncia do juizo arbitral
— Sentenca de extingdo mantida, com fundamento no
artigo 485, VII, do Cédigo de Processo Civil — Recurso
desprovido, com observacao.

(TJISP; Apelacao Civel 1116393-60.2015.8.26.0100;
Relator (a): Mauricio Pessoa; Orgdo Julgador: 22
Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro
Central Civel - 292 Vara Civel; Data do Julgamento:
01/11/2017; Data de Registro: 01/11/2017)

Acao de cobranca ajuizada por Unimed Itapetininga
contra Unimed Paulistana. Sentenca de extingdo, sem
resolucado de mérito, diante da existéncia de clausula
compromissoria no pacto cooperativo fundante do
Sistema Unimed. Apelacdo da autora. Documentos
gque comprovam que a recorrente aderiu ao
Sistema Cooperativo Unimed e efetuou as
operagdes com a autora nos termos das regras
nele editadas. Apelante que aceitou a clausula
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compromissoria, condi¢cdo para seu ingresso na
rede de cooperativas. Competéncia do juizo
arbitral para dirimir todos os conflitos decorrentes
de relacionamentos entre diferentes Unimed's.
Manutenc¢éo da sentenca recorrida, nos termos do art.
252 do RITJSP. Apelacao desprovida.” (TJSP,
Apelagédo Civel n° 1009822-43.2015.8.26.0269; 12
Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Séo Paulo; Rel. Des. Cesar Ciampolini;
j. em 04/10/2017).

Assim, conclui-se que a competéncia nado deve ser definida
entre juizos distintos da jurisdicdo estatal, ante a existéncia de
convencao arbitral, pelo que a presente contenda tem de ser
submetida a apreciacdo Camara Arbitral do Férum Unimed, conforme
dispbe o art. 31 da Constituicao do Sistema Cooperativo da Unimed, a
qual a agravante, ao menos pelos que consta dos autos, livremente
aderiu.

Ressalte-se, ademais, que eventuais questfes atinentes a
existéncia, validade e efichcia da convencdo arbitral devem ser
analisadas, em primeiro lugar, pelo proprio juizo arbitral, conforme
inteligéncia dos artigos 8° e 20 da Lei 9.307/96.

E que, pela regra da kompetenz-kompetenz, o &rbitro tem
prevaléncia para decidir sobre sua prépria competéncia, sendo
indevida a analise, por parte do juizo estatal, em precedéncia ao
tribunal arbitral, de eventual nulidade ou afastamento da clausula
compromissoria aposta na convencdo do sistema cooperativo da
Unimed.

Apenas a decisdo arbitral € que poderia ser objeto de acéo
anulatéria proposta perante o Poder Judiciario, se preenchidos os
pressupostos previstos na Lei 9.307/96, raz&o pela qual ndo se cogita,
portanto, em ofensa ao principio da inafastabilidade da tutela

jurisdicional ao se firmar a prioridade do juizo arbitral.
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E, diante da existéncia de convencao de arbitragem, impde-se a
extincdo do feito sem resolucdo do mérito, a teor do disposto no art.
485, VII, do CPC.

Nesse sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. A(;AO DECLARATORIA DE
FALSIDADE CUMULADA COM EXIBI(;AO DE
DOCUMENTOS. CONTRATOS. EXISTENCIA,
VALIDADE E EFICACIA. ASSINATURA. FALSIDADE.
ALEGACAO. CONVENCAO DE ARBITRAGEM.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. COMPETENCIA.
JUIZO ARBITRAL. KOMPETENZ-KOMPETENZ.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se o juizo estatal &
competente para processar e julgar a agéo
declaratéria que deu origem ao presente recurso
especial tendo em vista a existéncia de clausula
arbitral nos contratos objeto da demanda.

2. A previsdo contratual de convencdo de
arbitragem enseja 0 reconhecimento da
competéncia do Juizo arbitral para decidir com
primazia sobre o Poder Judiciario as questdes
acerca da existéncia, validade e eficacia da
convencdo de arbitragem e do contrato que
contenha a clausula compromisséria. 3. A
consequéncia da existéncia do_compromisso
arbitral € a extincdo do processo sem resolucao
de mérito, com base no artigo 267, inciso VII, do
Cédigo de Processo Civil de 1973.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1550260/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rel. p/ Acérdao Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 12/12/2017, DJe 20/03/2018)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL PREMATURO. REABERTURA DE
PRAZO RECURSAL. RATIFICACAO. PARTE SEM
PODERES PARA A PRATICA DESSE ATO
PROCESSUAL. ADITAMENTO DE RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO CIVIL.
ARBITRAGEM. PRETENSAO DE INVALIDACAO DO
COMPROMISSO ARBITRAL. INADMISSIBILIDADE
DE JUDICIALIZACAO PREMATURA DO TEMA.

1.- Nos termos da Stimula 418/STJ: E inadmissivel o
recurso especial interposto antes da publicacdo do
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acérdao dos embargos de declara¢céo, sem posterior
ratificacéo.

2.- Inadmissivel a uma das partes a ratificacdo das
razoes de recurso especial apresentadas por outra.
3.- Nao se admite, em sede de recurso especial, a
alegacdo de ofensa a dispositivo da Constituicdo
Federal.

4.- Nos termos do artigo 8°, paragrafo unico, da
Lei de Arbitragem, a alegacdo de nulidade da
clausula arbitral, bem como, do contrato que a
contém, deve ser submetida, em primeiro lugar, a
decisdo arbitral, sendo inviavel a pretensédo da
parte de ver declarada a nulidade da convencéao
de arbitragem antes de sua instituicdo, vindo ao
Poder Judicial sustentar defeitos de clausula
livremente pactuada pela qual, se comprometeu a
aceitar a via arbitral, de modo que inadmissivel a
prematura judicializagdo estatal da questao.

5.- Recurso especiais improvidos.

(REsp 1355831/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe
22/04/2013)

Necessario ressalvar-se, ainda, que a determinacdo da
competéncia de forma diversa da sustentada pela agravante, por
tratar-se de matéria de ordem publica, cognoscivel inclusive de oficio
em razdo do efeito translativo do recurso, ndo encontra ébice no
principio da non reformatio in pejus. Nesse sentido 0s seguintes
precedentes do STJ: AgRg no AREsp 261.990/RS; AgRg no AREsp
440.138/SP.

N&o se cogita, por fim, de ofensa ao principio da ndo surpresa
(arts. 10 e 933 do CPC), porquanto a agravante, intimada a se
manifestar sobre a contestacdo apresentada pela agravada, nao
impugnou a preliminar de incompeténcia do juizo de origem, em razao
da existéncia de clausula compromissoria (ID 8064968030 dos autos

de origem).
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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.21.268893-1/003

Ante o0 exposto, acolho a alegacdo de existéncia de
convencao de arbitragem, pelo que o processo deve ser extinto
sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, VII, do CPC.

Quando aos 6nus sucumbenciais, condeno a agravante ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos
honorarios advocaticios no valor de R$2.000,00, em observancia ao
principio da causalidade e com fundamento no art. 85, 88 2°, 8°e 10,
do CPC. Deixo de fixar honorarios de sucumbéncia recusais, ja que
nao houve fixagao na origem (STJ, Agint no AREsp 1.495.369/MS).

DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. RAMOM TACIO - De acordo com o(a) Relator(a).

B SUMQLA: "EXTINGUIRAM O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO, COM FUNDAMENTO NO ART. 485, VII,
DO CPC"

Fl. 9/9



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
@ Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.21.268893-1/001

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE OBRIGAQAO DE
FAZER - SISTEMA COOPERATIVO DA UNIMED — TUTELA DE URGENCIA
—RESTABELECIMENTO DOS SERVICOS MEDICO-HOSPITALARES AOS
ASSOCIADOS DA AUTORA - EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUQAO DO MERITO - PERDA DE OBJETO - RECURSO
PREJUDICADO.

- Reputa-se prejudicado o recurso em decorréncia da extingdo do
processo sem resolucdo do mérito, pelo reconhecimento da existéncia
de clausula compromissadria na convencao que rege a relacdo juridica
das partes (art. 485, VII, CPC).

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.21.268893-1/001 - COMARCA DE MANHUAGCU - AGRAVANTE(S): UNIMED
DO BRASIL CONFEDERACAO NAC DAS COOPERATIVAS MED - AGRAVADO(A)(S): UNIMED VERTENTE DO
CAPARAO COOP TRAB MEDICO LTDA

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 162 Camara Civel
Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na

conformidade da ata dos julgamentos, em JULGAR PREJUDICADO O
RECURSO.

JD. CONVOCADA MARIA LUCIA CABRAL CARUSO
RELATORA
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E5TAS

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.21.268893-1/001

JD. CONVOCADA MARIA LUCIA CABRAL CARUSO (RELATORA)
vVOTO

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por UNIMED DO
BRASIL CONFEDERACAO NAC DAS COOPERATIVAS MED da
deciséo de ordem 43, que, nos autos da Acao de Obrigacao de Fazer
que lhe move UNIMED VERTENTE DO CAPARAO COOP TRAB
MEDICO LTDA., deferiu a tutela de urgéncia requerida pela agravada,

nos seguintes termos:

Ante 0 exposto, estando presentes 0s requisitos
autorizativos, defiro a liminar rogada, determinando
gue a ré restabeleca a prestacdo dos servigos de
atendimento médico hospitalar em regime de
intercambio para os associados da autora, no prazo
de 24 horas, sob pena de pagamento de multa diaria
no valor de R$ 20. 000,00, a partir da intimacao, até o
total de R$ 600.000,00; passivel de majoracdo em
caso de descumprimento.

Em suas razbes, a agravante suscita preliminar de inépcia da
peticdo inicial, ao argumento de que pretensao autoral ndo € certa nem
determinada.

Argui, também, preliminar de incompeténcia, sob a premissa de
que a controvérsia deve ser submetida a apreciacdo da Camara
Arbitral do Forum Unimed, em razdo da clausula compromissoria
constante do art. 31 da ConstituicAio da Unimed. Sustenta,
subsidiariamente, que o foro competente para processamento do feito
€ 0 da Comarca de Sao Paulo/SP, em atencédo ao disposto no art. 53,
I1l, “a”, do CPC.

Impugna o valor atribuido a causa, porquanto ndo corresponde

com o montante da pretenséo inicial.
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Suscita, ainda, preliminar de ilegitimidade passiva, ao argumento
de que a agravante € apenas responsavel pela administracdo da
Camara Nacional de Compensacgéo e Liquidacdo (CNCL) do Sistema
Cooperativo da Unimed, ndo tendo qualquer autoridade hierarquica
sobre a agravada.

No mérito, ressalta que a agravada esta inadimplente quanto ao
débito vencido em 18/11/2021, o que autoriza a suspensdo dos
atendimentos eletivos a seus clientes, a teor do disposto no item 18, d,
do Manual Operacional da CNCL.

Defende que tal dispositivo, ao prever que “a participante que
ficar inadimplente por dois ciclos consecutivos podera ter suspenso
seu atendimento em rede nacional”, deve ser interpretado no sentido
de que a inadimpléncia é tolerada pelo lapso equivalente a dois ciclos,
a despeito de serem imediatamente consecutivos ou hao.

Por isso, como a prépria agravada teria confessado o néo
pagamento do ciclo vencido em 18/11/2021, passado o ciclo com
termo em 26/11/2021, aduz que a inadimpléncia persistiu, 0 que enseja
a aplicacdo da sancdao prevista.

Assevera que a suspensao nao atinge os procedimentos de
urgéncia e emergéncia, mas apenas 0s atendimentos eletivos, o que
denota a auséncia do periculum in mora.

Pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e, ao
final, pelo seu provimento, para que seja reformada a decisao que
deferiu a tutela de urgéncia requerida pela agravada.

Na peticdo de ordem 82, a agravante alega que a agravada
também estaria inadimplente quanto aos ciclos vencidos em
15/12/2021 e 23/12/2021.

O pedido de concessado de efeito suspensivo ao recurso foi
indeferido (doc. de ordem 94).
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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.21.268893-1/001

O Juizo de origem prestou informagdes (doc. de ordem 95),
comunicando que manteve a decisdo recorrida.

A agravada, embora devidamente intimada, ndo apresentou
resposta ao recurso.

E o relatorio.

Conheco do recurso, porguanto estdo presentes o0s
pressupostos de sua admissibilidade.

De inicio, cumpre apontar que o presente recurso fora interposto
contra decisdo que deferiu parcialmente a tutela de urgéncia requerida
pela ora agravada, para determinar que a agravante restabelecesse a
prestacao dos servicos de atendimento médico-hospitalar em regime
de intercambio para os associados da agravada.

Em contestacdo, a ora agravante suscitou preliminar de
incompeténcia, sob a premissa de que a controvérsia deveria ser
submetida a apreciacdo da Camara Arbitral do Forum Unimed, em
razdo da clausula compromissoéria prevista no art. 31 da Constituicao
da Unimed ou, caso superada essa tese, que fosse determinada a
remessa do feito a Comarca de S&o Paulo/SP, em atencéo ao disposto
no art. 53, lll, “a”, do CPC.

O Juizo de origem acolheu a preliminar de incompeténcia
arguida pela agravada, determinando a remessa dos autos a Comarca
de S&o Paulo/SP.

A ora agravada interpds o Agravo de Instrumento n.
1.0000.21.268893-1/003 contra essa Ultima deciséo, pautado para esta
mesma sessao de julgamento, no qual esta Camara reconheceu a
existéncia de convencdo de arbitragem, julgando, por via de
consequéncia, extinto o processo sem resolucdo do meérito.

Feitas essas consideracdes, tem-se que a extingdo do processo
sem resolucdo do mérito acarreta a perda de objeto do presente

recurso, pelo que deve ser julgado prejudicado.
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Nesse sentido ja decidiu este Tribunal:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AQAO
INDENIZATORIA - DECISAO ANALISADA EM
OUTRO RECURSO - APLICACAO DO EFEITO
TRANSLATIVO - EXTINCAO DA ACAO DE ORIGEM
- PERDA DE OBJETO RECURSAL - RECURSO
PREJUDICADO.

Diante da necessidade de julgamento conjunto do
presente recurso com o agravo de instrumento
n.1.0024.13.305007-0/007, em que houve aplicacdo
do efeito translativo, com consequente extin¢éo
da acdo de sem resolucdo do mérito, resta
prejudicada a anélise do mérito recursal. (TIMG -
Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.13.305007-0/008,
Relator(a): Des.(a) Marco Aurelio Ferenzini , 142
CAMARA CIVEL, julgamento em 01/03/2018,
publicacdo da siumula em 01/03/2018)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO A  SAUDE.
MEDICAMENTO/TRATAMENTO. EXTINQAO DO
PROCESSO PRINCIPAL. REVOGA(;AO EXPRESSA
DA DECISAO QUE ANTECIPOU OS EFEITOS DA
TUTELA. RECURSO PREJUDICADO.

- A superveniéncia de sentenca que julga extinto o
processo, sem resolugdo de mérito, com expressa
revogacao da decisdo que examinou pedido de tutela
antecipada, enseja a perda do objeto do recurso de
agravo interposto em face desse pronunciamento.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.21.086975-6/001, Relator(a): Des.(a) Ana
Paula Caixeta , 42 CAMARA CIVEL, julgamento em
19/08/2021, publicacdo da sumula em 20/08/2021)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ILEGITIMIDADE ATIVA DO AGRAVANTE -
EXTINQAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
ORIGEM - PERDA DE OBJETO - RECURSO
PREJUDICADO.

Resta prejudicado o julgamento do recurso, em
decorréncia do acolhimento da preliminar de
ilegitimidade ativa do ora agravante suscitada no
agravo de instrumento em apenso, culminando na
extingdo do cumprimento de sentenca de origem, sem
resolucdo de mérito. (TIMG -  Agravo de
Instrumento-Cv 1.0313.14.020082-2/002, Relator(a):
Des.(a) Marco Aurelio Ferenzini , 142 CAMARA

Fl. 5/6



Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.21.268893-1/001

CIVEL, julgamento em 11/10/2018, publicacdo da
simula em 28/11/2018)

Ante o0 exposto, julgo prejudicado este recurso, em razao da
perda de seu objeto.

Custas recursais pela agravada.

DES. JOSE MARCOS RODRIGUES VIEIRA - De acordo com o(a)
Relator(a).

DES. RAMOM TACIO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "JULGARAM PREJUDICADO O
RECURSO"
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