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Porto Alegre, oito de maio de 2014.

De: Assessoria Juridica

Para: Filiadas

A. C. Doutor Paulo Webster

Assunto: contribuicao social da empresa

Orientacao de Conduta n? 14/2014

1. O Supremo Tribunal Federal, em 23 de abril
passado, de forma unanime, no seu Plenario,
conduzindo pelo voto do Relator, Ministro Dias Toffoli,
decidiu pela inconstitucionalidade da contribuicao
previdencidria introduzida pela Lei n? 9.876 de 1999,
que alterou o art. 22, IV, da Lei n2 8.212 de 1991, a lei
do custeio previdenciario.

2. Este dispositivo legal impunha, as empresas que
contratam cooperativas de trabalho, o 06nus de
recolher 15% sobre o valor bruto da nota fiscal ou
fatura de prestacao de servicos, relativamente a
servicos prestados por cooperados por intermédio de
cooperativas de trabalho.

3. A discriminacao introduzida por esta norma fazia
com que as cooperativas médicas, consideradas
erroneamente pela "Previdéncia como cooperativas de
trabalho, comparadas com as demais “players” do
setor de saude suplementar, ao oferecerem seus
servicos como operadoras de planos de salde
tivessem, em média, um diferencial de custo,
suportado diretamente pela empresa contratante, de
6% a 8% em relacao ao mesmo servico ofertado por
concorrente (medicina de grupo ou seguradora).



4, O acordao manifestou necessidade de que seja
criada tal contribuicao, se o for, apenas por lei
complementar e com base exclusivamente nos
Servicos pessoais, 0 que projeta preocupacao politica
para o futuro. No momento e no passado os efeitos da
decisao sao, a seguir, abordados.

5. A inconstitucionalidade declarada, em relacao ao
passado, projeta consequéncias em quatro hipdteses:

a) a empresa contratante nao vinha recolhendo, nem
vinha discutindo, nem vinha depositando. Ou seja,
nada fazia;

b) a empresa contratante nao vinha pagando, mas
estava discutindo e depositando em Juizo;

C) a empresa contratante nao vinha pagando, mas
estava discutindo e nao estava depositando em Juizo e

d) a empresa contratante vinha pagando.

5. Na hipdtese “a”, a contribuicdo nao poderd mais
ser exigida.

6. Na hipdtese “b"”, deixar de depositar e nao pagar
e pedir levantamento do depdsito.

i n

7. Na hipotese “c”, deixar de pagar e seguir nao
depositando e pedir levantamento dos valores
depositados.

8. Na hipdtese ‘d”, deixar de pagar imediatamente.

9. O Supremo ainda nao decidiu a totalidade dos
efeitos decisorios do caso, por isso a devolucao de
importancias sera assunto de instrucao posterior.

10. As cooperativas nao sao diretamente
beneficiadas com devolucao de valores, ou com
cessacao de recolhimentos, pois nunca (espera-se)
fizeram, conforme orientadas, este pagamento.



11. O que podera ocorrer é que, negocialmente, para
se igualar & concorréncia, hajam concedido desconto
do preco dos servicos, no equivalente ao que seria
pago pela empresa. Nesta hipétese, o motivo para o
desconto deixou de existir.

12. A decisao também deixa claro, o que tera efeitos
técnicos posteriores significativos, que:

a) cooperativa nao é intermediaria de servicos dos
seus cooperados;

b) quem presta servicos a empresa é a cooperativa,
nao o cooperado e

c) a base de calculo de contribuicdes previdenciarias
nao pode ser presumida.

13. O inteiro teor, simples como a verdade, segue em
anexo. Nenhuma objecao temos, inclusive
recomendamos, que o inteiro teor desta Orientacao
seja encaminhado as empresas contratantes,
imediatamente.

Porto Alegre, oito de maio de 2014.

MARCO TULIO DE ROSE
Assessor Juridico




23/04/2014 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 595.838 SA0 PAULO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

O recurso preenche os requisitos gerais de admissibilidade, estando apto
para o conhecimento. Cabe-nos, pois, adentrar o mérito da questéao,
verificando se a contribuicdo previdenciéria prevista no art. 22, inciso 1V,
da Lei n°® 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.876/99, encontra
fundamento de validade no inciso |, letra a, do art. 195 da Constituicédo
Federal, ou se, ao revés, ndo se enquadrando nas hipoteses da referida
norma constitucional, configuraria nova fonte de custeio, somente
podendo ser instituida, assim, por lei complementar, conforme
determina o § 4° do art. 195 da Constituicdo, na forma do art. 154, |, do
texto constitucional.

A incidéncia de contribuicbes previdenciarias sobre a remuneracdo de
trabalhadores, a luz do art. 195, |, a, da Carta Magna - antes da alteracéo
promovida pela Emenda Constitucional 20/98 -, ja foi alvo de grandes
controveérsias nesta Corte.

Por ocasiao do julgamento do RE n° 166.772/RS, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, especialmente no tocante as contribuicbes a cargo das
empresas incidentes sobre a folha de salarios, esta Corte reconheceu a
inconstitucionalidade do inciso | do art. 3° da Lei 7.787/89, “no que
abrangido o que pago a administradores e autbnhomos”. Do mesmo
modo, o Plenario da Corte, ao julgar a ADI n°® 1.102/DF, também
declarou a inconstitucionalidade das expressbes “autdbnomos” e
“administradores” contidas no inciso | do art. 22 da Lei n° 8.212/91.
Nesse julgado, consignou-se que agentes econdmicos poderiam ser
alcancados por contribuicdo criada por lei complementar (CF, arts. 195, §
4., e 154, 1).

Como reacdo as sucessivas declaracbfes de inconstitucionalidade
relativas ao tema e visando a alcancar o desiderato de recompor a
tributacdo sobre pagamentos das empresas a autbnomos, avulsos,
administradores e demais pessoas que, de algum modo, prestem
servicos a elas, o legislador, consciente da lacuna normativa existente,
editou a Lei Complementar 84, de 18 de janeiro de 1996.

A citada lei complementar instituiu, no seu art. 1°, inciso Il, contribuicao
previdenciaria, a cargo das cooperativas “no percentual de 15% do total
das importancias pagas, distribuidas ou creditadas a seus cooperados a
titulo de remuneracdo ou retribuicdo pelos servicos que prestem a
pessoas juridicas por intermédio delas”. Sobre essa contribuicao,
cumpre notar que a matéria foi objeto de deliberacéo pelo Plenario Virtual
nos autos do RE n° 597.315, de relatoria do Ministro Roberto Barroso,
tendo sido reconhecida a sua repercussdo geral em 2/2/12. Todavia, no
referido RE n° 597.315, a discusséao restringe-se ao periodo de vigéncia
da Lei Complementar n° 84/96, pois essa foi revogada pela Lei n°
9.876/99, ora em discussao.



E de se observar, ainda, que a alteracédo do art. 22, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, objeto de debate, deu-se j& na vigéncia da nova redacdo do
art. 195, |, a, da Constituicdo Federal - dada pela EC n° 20/98 -, a qual
alargou a competéncia material a ser exercida pelo legislador, prevendo
a incidéncia das contribuicdes previdenciarias a cargo das empresas e
das entidades a elas equiparadas sobre a “folha de salarios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica que Ihe preste servico,b mesmo sem vinculo
empregaticio”.

O art. 22, inciso 1V, da Lei n° 8.212/91, incluido pela Lei n° 9.876/99,
dispde o seguinte:

“‘Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, € de:

(--)

IV — quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagéo
de servicos, relativamente a servicos que lhe sdo prestados por cooperados
por intermédio de cooperativas de trabalho.”

Divisa-se, no caso, a pretensdo do legislador de instituir contribuicéo
previdenciaria a cargo das empresas que contratam a prestacdo de
servicos de cooperados por meio de cooperativas de trabalho.
portanto, a sujeicdo passiva da obrigacdo tributaria para as empresas
tomadoras dos servicos.

Quer dizer, a empresa tomadora dos servi¢os, no caso, ndo opera como
fonte somente para fins de retencdo ou qualquer outra espécie de
substituicdo tributaria, na forma do art. 31 da Lei 8.212/91. A fonte
pagadora, empresa ou entidade a ela equiparada, é o proprio sujeito
passivo da relagcdo tributaria, logo, tipico “contribuinte” da respectiva
contribuicao.

Note-se que o principal argumento para se enquadrar a exagdo em tela
no disposto no art. 195, I, a, da Constituicdo é o de que 0 servi¢co
contratado pelas empresas junto as sociedades cooperativas seria, na
realidade, prestado por pessoas fisicas (cooperados).

Todavia, essa tese nao resiste ao teste da coeréncia material com o texto
constitucional, na medida em que os conceitos de direito privado, usados
nas regras de competéncia, ndo podem ser deformados pelo legislador
(art. 110, do CTN), pois constituem tipicos limites dessas mesmas
competéncias.

Em primeiro lugar, a relacdo entre cooperativa e cooperados nao é de
mera “entidade intermediaria”, sem qualquer consequéncia juridica. A
entidade cooperativa € criada justamente para superar a relacao isolada
entre prestadores (autbnomos) e tomadores de servigcos (empresas),
relacdo essa em que o contrato de prestacdo de servigos é promovido de
modo integralmente autbnomo. Trata-se de alternativa de agrupamento
em regime de solidariedade (art. 3°, I, da Lei n°® 5.764/71).

Como elucida Heleno Taveira Torres,

“[a] relacdo cooperativa por exceléncia é aquela entabulada entre seus socios
usuarios e a propria entidade.



Nesta, nenhuma subordinacdo se perfaz, ndo ha relacdo de emprego; mas
também néo se pode dizer que o sOcio usuario exerca, por contra propria,
a atividade profissional, nos dominios da respectiva especialidade. Ele o
faz, agora, sob cooperacdo, munindo-se dos servicos que lhe presta a
cooperativa, especialmente o de eliminar a intermediacdo de outras entidades
de prestacOes de servicos ou de vinculo empregaticio” (Regime Constitucional
do Cooperativismo e a Exigéncia de Contribuices Previdenciarias sobre as
Cooperativas de Trabalho. In: Revista Internacional de Direito Tributério,
Belo Horizonte, v. 1, n. 1, p. 101/150, jan. 2004).

Embora os soécios/usuérios possam prestar seus servicos no ambito dos
respectivos locais de trabalho, com seus equipamentos e técnicas
préprios, a prestacdo dos servicos ndo € dos socios/usuarios, mas da
sociedade cooperativa, definida no art. 4° da Lei n° 5.764/71 como
“sociedade de pessoas”. Os terceiros interessados em tais servigos
0S pagam diretamente a cooperativa, que se ocupa, posteriormente,
de repassar aos socios/usuarios as parcelas relativas as respectivas
remuneracoes.

Nessa linha, a tributacdo de empresas, na forma delineada na Lei n°
9.876/99, mediante desconsideracao legal da personalidade juridica das
sociedades cooperativas, acaba por subverter os conceitos do direito
privado de pessoa fisica e de pessoa juridica.

Em verdade, o fato gerador que origina a obrigacdo de recolher a
contribuicdo previdenciaria na forma da Lei 9.876/99 ndo se origina nas
remuneracdes pagas ou creditadas ao cooperado, mas na relacéo
contratual estabelecida entre a pessoa juridica da cooperativa e a
do contratante de seus servi¢cos. Nao se estabelece vinculo juridico
entre 0s contratantes e os cooperados que desempenham as funcdes
contratadas.

E a propria cooperativa que assume a responsabilidade pela
execucao dos servigcos, sendo os associados escalados para a
execucao dos servigos estranhos ao contrato.

Ao se avancar na analise da regra matriz de incidéncia desenhada no art.
22, inciso VI, da Lei 8.212/91, pela Lei 9.876/99, verifica-se que a base
de calculo adotada também ndo resiste a um controle de
constitucionalidade.

Com efeito, a base de célculo é definida como o valor bruto da nota
fiscal ou da fatura de prestacao de servicos, englobando, assim, néo
s6 os rendimentos do trabalho que sdo repassados aos cooperados, mas
também despesas outras que integram o prec¢o contratado, como, por
exemplo, a taxa de administracao.

A Exposicdo de Motivos n® 85/99, que acompanhou a Lei 9.876/99, no
afa de justificar a incidéncia da contribuicdo sobre o valor bruto da nota
fiscal ou da fatura dos servicos, procurou deixar explicito que a intencéo
do legislador era a de aproximar, 0 maximo possivel, a base de céalculo e
a aliquota da real retribuicdo devida ao cooperado, de forma a nao
desnaturar a contribuicao:



“30. Partindo deste pressuposto, e analisando diversas planilhas de custos e
distribuicdo de remuneracdo a cooperados em diferentes cooperativas, de
segmentos variados, verificamos que, em meédia, o0s valores
correspondentes a despesas administrativas, tributarias e fundos de
reservas correspondem a vinte e cinco por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servi¢cos, destinando-se , 0 restante —
setenta e cinco por cento — a retribuicdo do cooperado. Assim, buscando a
isonomia de tratamento entre diferentes formas de contratacdo, o percentual a
incidir sobre a nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos € aquele
correspondente a vinte por cento sobre 0s setenta e cinco por

cento distribuidos ao cooperado, 0 que resulta em um percentual que
mantém constante a contribuicdo previdenciéaria, independente de a
empresa contratar um cooperado ou outro contribuinte individual.”

O que se percebe na exposicao € que, com essa técnica de apuragao de
tributos, tentou-se estabelecer um regramento para as empresas
tomadoras de servicos de cooperativas similar ao das empresas
contratantes de servicos mediante cessao de mao de obra - constante do
art. 31 da Lei 8.212/91, o qual estabelecia que o tomador de servigo
estava obrigado a reter, como substituto tributario, o equivalente a
11% (onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou da fatura.

Todavia, enquanto, no caso das empresas em geral, a retencédo era
apenas um procedimento de antecipacdo da receita, permitindo-se
uma futura compensagdo com a contribuicdo devida sobre a
remuneracao, no caso das cooperativas, estabeleceu-se que a base de
calculo definitiva da contribuicdo corresponderia a um percentual
incidente sobre a nota fiscal ou a fatura.

Para o caso em exame, vale o que foi sinalizado pela Corte no
julgamento do RE n° 603.191/MT, de relatoria da Ministra Ellen Gracie,
no sentido de ser inconstitucional a ado¢cédo de mecanismos de fixacao de
base de calculo fundados em presuncdes absolutas que descaracterizem
a base econdmica definida constitucionalmente. E o que se V& no
seguinte trecho do voto da Relatora:

“De qualquer modo, fosse tal presungado adotada em caréater absoluto,
iuris et de iure [e] descaracterizaria ela as contribuicbes objeto de
substituicdo, ja que deixariam de incidir sobre a folha de salarios para
incidir sobre o faturamento, extrapolando aquela para incorrer em
inadmissivel bis in idem com a contribuicdo sobre o faturamento, entao
vedado pelo art. 195, § 4° da Constitui¢cdo.”

Com efeito, uma vez definido constitucionalmente o contelldo minimo da
norma padrdo de incidéncia tributaria (base econémica) — na hipédtese,
aquela descrita no art. 195, I, a, da Carta Magna -, o legislador que
venha a instituir tributo exercitando essa competéncia estara estritamente
vinculado aos termos da norma que a definiu.

No caso da contribuicdo previdenciaria examinada nestes autos, cujo
critério material pretende ser o da prestagcdo do servico, a base de
calculo ndo poderia ser outra que ndo o valor da remuneracdo desse
servico. Dito de outro modo, a base de célculo ha de ser representada
pela medida do servico prestado pelo cooperado, havendo



manifesta violagcdo do texto constitucional na hipétese de se
calcular a contribuicdo com base em valores pagos a qualquer outro
titulo.

Portanto, ainda que se considere a cooperativa como mera projecédo dos
interesses dos cooperados, desconsiderando a sua personalidade
juridica, como parece ter sido a intencédo do legislador, o valor cobrado
pelas cooperativas de trabalho das pessoas juridicas a quem seus
cooperados prestam servicos € composto também por custos incorridos
pela cooperativa na manutencdo da estrutura de atendimento ao
conjunto de seus associados. Desse modo, resta claro que nem todos 0s
valores cobrados pelas cooperativas de outras pessoas juridicas sao
inteiramente repassados para os cooperados prestadores de servico.

O Prof. Heleno Taveira Torres (op. cit.), analisando a materialidade da
contribuicdo em tela, a luz do art. 195, I, a, da Magna Carta, no que se
refere a ultima parte do dispositivo constitucional (servicos sem vinculo
empregaticio), observa que

‘maior afastamento se verifica entre os pagamentos recebidos pelas
cooperativas (na condicdo inafastavel de pessoa juridica, como sociedade
tipicamente prevista). Apesar de vir calculada sobre o valor bruto da nota fiscal
ou fatura de prestacao de

servicos que lhe sdo prestados por cooperados por intermédio de cooperativas
de trabalho, trata-se de pagamento a pessoa juridica, e ndo a pessoa
fisica, pois somente por ‘levantamento do véu’' pode-se identificar as
relacfes inter-subjetivas dos soécios, operando autonomamente, mas sob a
égide dos estatutos da cooperativa”.

Por fim, € de se observar que, na regulamentacdo da matéria pelo Poder
Executivo (Dec. 3.048/99), tentou-se superar (sem sucesso) a
inadequacédo da base econdmica da contribuicdo, autorizando-se a
exclusao da tributacdo dos valores correspondentes ao material ou aos
equipamentos incluidos na prestacdo dos servicos, desde que
constassem do contrato e fossem destacados na nota fiscal, na fatura ou
no recibo. O decreto regulamentar, por sua vez, delegou a Instrugéo
Normativa 971/09 a normatizacdo da forma de apuracao e o limite
minimo do valor do servico quando ndo houver previsdo contratual.

A esse respeito, em primeiro lugar, verifica-se a total inadequacéao dos
atos regulamentares para dispor sobre critérios da base de incidéncia, a
luz do principio da legalidade estrita. Em segundo lugar, os atos
regulamentares sequer atingiram o intento, pois as exclusdes se
restringiram aos materiais e equipamentos utilizados na prestacdo do
servico, desconsiderando outras parcelas, como por exemplo a taxa de
administracdo, a qual ndo pode ser considerada como remuneracao
dos cooperados.

Registro, por pertinente, que, muito recentemente, no julgamento do
RMS n° 25.476/DF, Relator Ministro Eros Grau, finalizado em 22/5/13,
esta Corte, ao analisar a Portaria n° 1.135/01 do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, destacou a impossibilidade de se
inserirem na base de calculo das contribui¢cdes previdenciarias incidentes



sobre a remuneracgao outras parcelas que nao reflitam a materialidade do
tributo.

Vejamos trecho do voto-vista do Ministro Gilmar Mendes:

“Verifico, contudo, que referida lei ndo diferenciou rendimento bruto e
remuneracao. Ocorre que, nesse tipo de servigco, o valor bruto do frete ou
carreto € composto por uma série de parcelas que ndo estdo abrangidas no
conceito de remuneragcdo, como combustivel, seguros, desgaste do
equipamento e outras.”

Diante de tudo quanto exposto, € forcoso reconhecer que, no caso,
houve extrapolacdo da base econOmica delineada no art. 195, I, a, da
Constituicdo, ou seja, da norma sobre a competéncia para se instituir
contribuicdo sobre a folha ou sobre outros rendimentos do trabalho.
Houve violacdo do principio da capacidade contributiva, estampado no
art. 145, 8§ 1° da Constituicdo, pois 0os pagamentos efetuados por
terceiros as cooperativas de trabalho, em face de servigcos prestados por
seus associados, nao se confundem com os valores efetivamente pagos
ou creditados aos cooperados.

Ademais, o legislador ordinario acabou por descaracterizar a contribuicéo
hipoteticamente incidente sobre os rendimentos do trabalho dos
cooperados, tributando o faturamento da cooperativa, com evidente bis
in idem. A contribuicdo instituida pela Lei n° 9.876/99 representa nova
fonte de custeio, sendo certo que somente poderia ser instituida por lei
complementar, com base no art. 195, 8 4° - com a remissao feita ao art.
154, |, da Constituicao.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso extraordinario para
declarar a inconstitucionalidade do inciso IV do art. 22 da Lei n° 8.212/91,
com a redacéo dada pela Lei n° 9.876/99.

E como voto.



